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archéologie classique et histoire de l’art 
aux Pays-Bas : des liaisons dangereuses
Miguel John Versluys *
L’étude de l’art antique existe dans un no man’s land disciplinaire. Au sein de l’histoire de l’art, 
elle occupe une position marginale ; au sein des disciplines qui s’appuient sur les textes, elle est 
considérée comme non pertinente ; et au sein des multiples formes de l’archéologie, elle est diversement 
condamnée comme dépassée, exclusive, destructrice ou simplement dépourvue d’intérêt 1.
vers une discipline scindée
Décrire les relations entretenues par l’archéologie, et plus spécifiquement l’archéologie 
classique, avec l’histoire de l’art aux Pays-Bas au cours des cinquante dernières années est 
intéressant à plus d’un titre. Il y a évidemment un intérêt historiographique au sens strict, 
qui concerne l’histoire de la recherche scientifique aux Pays-Bas dans les disciplines en ques-
tion. Cette historiographie, du moins pour l’archéologie classique, est récente et encore très 
hésitante, comparée avec l’attention que les archéologues d’autres pays d’Europe portent à 
l’histoire de leur propre discipline. Il en résulte que les Pays-Bas sont presque entièrement 
absents d’ouvrages sur l’histoire de l’archéologie (classique), comme celui de Stephen Dyson 
(Dyson, 2006). Le texte d’Eric Moormann sur l’archéologie aux Pays-Bas et en Belgique 
dans Der neue Pauly (MoorMann, 2001), et la synthèse de Piet van de velde sur les Pays-
Bas dans l’Encyclopedia of Archaeology (Van De VelDe, 1999) constituent de rares exceptions. 
L’analyse la plus importante consacrée à l’histoire de l’archéologie aux Pays-Bas au xxe siècle 
est celle de Martijn Eickhoff (eickhoff, 2003), qui réserve une large place à l’archéologie 
classique. Pour les périodes antérieures, citons en particulier le livre de ruurd Halbertsma sur 
l’histoire des collections du rijksmuseum van Oudheden (le Musée national des antiquités) 
Miguel John Versluys est maître de conférences à l’université de Leyde, où il enseigne l’archéologie et l’histoire 
méditerranéennes, ainsi que la théorie de l’archéologie. Ses travaux portent notamment sur les interactions cultu-
relles dans les mondes hellénistique et romain. Il est l’auteur de Aegyptiaca Romana: Nilotic scenes and the Roman 
views of Egypt (Leyde/Boston, 2002) et a dirigé avec Laurent Bricault les publications de Nile into Tiber: Egypt in the 
Roman World (Leyde/Boston, 2007) et de Isis on the Nile: Egyptian Gods in Hellenistic and Roman Egypt (Leyde/
Boston, 2010).
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à Leyde (voir halbertsMa, 2003), d’autant plus intéressant 
qu’il évoque la figure de Caspar Jacob Christiaan reuvens, 
directeur du Musée national des antiquités et le premier 
au monde à enseigner l’archéologie à l’université (fig. 1  ; 
voir aussi hoijtink, à paraître). Il faut aussi réserver une 
mention particulière à l’ouvrage fondamental de auke van 
der Woud consacré au « mythe batave » et à la révolution 
scientifique et culturelle qui, entre 1750 et 1850, bouleversa 
la vision du passé le plus ancien des Pays-Bas en éveillant 
l’intérêt pour les « richesses du sous-sol » (Van  Der WouD, 
1998). Même si l’historiographie distincte de chaque 
discipline archéologique en est encore à ses débuts (voir 
le récent eickhoff, 2008 pour l’archéologie classique en 
particulier), toute contribution critique qui vise à enrichir 
cette historiographie est la bienvenue 2.
Le cas de l’archéologie néerlandaise présente aussi un intérêt historiographique plus 
large. La relation entre l’archéologie classique et l’histoire de l’art aux Pays-Bas est une 
relation entre des extrêmes. Si l’on voulait résumer à gros traits la situation qui fut celle des 
cinquante dernières années, on pourrait parler du passage progressif d’une entente cordiale 
(non critique) à une dichotomie quasi idéologique (et sans nuances). On peut y voir le reflet 
des évolutions qui se sont produites à l’échelle mondiale (voir à ce sujet Morris, 2004  ; 
terrenato, 2002), d’autant plus perceptibles aux Pays-Bas qu’elles prennent une forme 
exagérée. Il s’avère en outre que l’intégration institutionnelle de l’archéologie (classique) 
aux Pays-Bas, parce qu’elle ne s’est pas faite de la même manière dans toutes les universités, 
permet des comparaisons et des conclusions intéressantes. En 1987, l’université de Leyde 
a lancé une expérience consistant à réunir dans une même formation toutes les disciplines 
archéologiques présentes dans cette université (préhistoire, archéologie du Proche-Orient, 
archéologie classique, archéologie précolombienne, etc.). Le succès recueilli par cette forma-
tion a débouché sur la création d’une faculté d’archéologie indépendante. Cette configura-
tion contraste avec celle de toutes les autres universités – l’université d’amsterdam (uva), 
la vrije universiteit d’amsterdam (vu), l’université de Groningue (ruG) et l’université de 
Nimègue (ru) – où l’archéologie, quelle que soit son orientation, fait partie de la faculté des 
lettres ou des sciences humaines 3.
Étant donné le statut variable de l’archéologie d’une institution à une autre, il est 
intéressant d’observer comment la relation entre l’archéologie (classique) et l’histoire de 
l’art a évolué dans ces différents contextes institutionnels. Je me concentrerai ici sur l’ar-
chéologie classique en particulier. Outre qu’il s’agit de la seule discipline pour laquelle je 
peux prétendre, en raison de ma propre expérience, disposer plus ou moins d’une vue d’en-
semble, c’est aussi dans ce domaine que le passage d’une entente cordiale à une opposition 
tranchée s’est manifesté le plus fortement, même si on arrive à une conclusion semblable 
pour d’autres branches de l’archéologie. La préhistoire constitue un cas à part que je laisserai 
de côté, bien qu’il existe certainement des convergences entre l’archéologie préhistorique et 
l’histoire de l’art ; je pense, par exemple, à l’apparition de l’« art » au Paléolithique ou à la 
signification de la culture matérielle visuelle à l’âge du bronze et à l’âge du fer. Néanmoins, 
les Pays-Bas ne possèdent aucune tradition de recherche dans ce domaine. Je n’aborderai 
pas non plus l’archéologie des provinces romaines, qui est restée fortement attachée, aux 
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Pays-Bas, aux traditions de recherche de la préhistoire et qui, en ce qui concerne les cadres 
d’interprétation, se concentre principalement sur l’histoire antique. L’histoire de l’art n’y 
joue qu’un rôle secondaire, ce qui s’explique aussi par la nature des sources disponibles.
De l’entente cordiale (jusqu’en 1980) à l’exploration de voies nouvelles (1980-1995)
Jusqu’au début des années 1980, la situation fut dans l’ensemble assez uniforme : l’archéo-
logie classique correspondait à l’histoire de l’art de l’antiquité et, en tant que telle, participait 
à l’histoire culturelle d’une période « classique » de l’histoire européenne 4. Pour la Grande-
Bretagne, Jaś Elsner parle d’attitude « pragmatique » (elsner, 2007), ce qui décrit aussi bien 
la situation qui prévalait aux Pays-Bas. Pour étudier l’archéologie classique, science auxi­
liaire, il fallait donc nécessairement passer par les lettres classiques ou par l’histoire de l’art. 
Nombre d’archéologues classiques se sentaient ainsi (ou peut-être même en premier lieu) 
philologues ou historiens de l’art, et considéraient la culture matérielle de l’antiquité comme 
une spécialisation à l’intérieur de disciplines plus générales. À l’université d’amsterdam, par 
exemple, Jaap M. Hemelrijk poursuivit, dans la tradition de cette université, des travaux 
sur les vases grecques en lien étroit avec la collection du musée universitaire allard Pierson, 
tandis qu’à Leyde et à Nimègue, Frédéric L. Bastet et Wim J. th. Peters développaient les 
recherches sur la peinture murale romaine (fig. 2). Les études typo-chronologiques jouaient 
un rôle essentiel, mais l’iconographie et, dans une moindre mesure, l’iconologie étaient 
aussi utilisées comme instruments de travail 5.
Dans mon introduction, j’ai décrit comme « non critique » la relation qui unissait 
l’archéologie classique et l’histoire de l’art au cours de cette période. Cette qualification ne 
concerne en rien le travail scientifique lui-même mais plutôt la manière dont chacun consi-
dérait sa propre position théorique. Que je sache, on ne se posait pas ces questions critiques 
et l’on ne cherchait guère à s’inspirer des évolutions théoriques de l’histoire de l’art (ou de 
l’histoire culturelle). Il y avait donc de ce point de vue, comme en Grande-Bretagne à la même 
période, peu de réflexivité (elsner, 2007).
Dans les années 1980, les nominations 
universitaires révèlent un changement et suggè-
rent indirectement un certain degré de réflexivité. 
On pourrait dire que la plus grande partie de 
l’archéologie classique néerlandaise s’est éloi-
gnée, à cette époque, de l’histoire de l’art (et des 
lettres classiques) comme paradigme principal. 
L’archéologie classique se concentra désormais 
sur le travail de terrain et sur des formes tout à fait 
différentes de la culture matérielle ; il est frappant 
de constater à quel point l’intérêt se déplaça des 
« pièces de musée » aux vestiges architecturaux 
et aux céramiques. En témoignent les recherches 
de Johannes S.  Boersma (vrije universiteit 
d’amsterdam) à Ostie et dans les Pouilles, de 
Marianne Maaskant-Kleibrink (Groningue) en 
Latium et en Calabre, de Jos a. K. E. de Waele 
(Nimègue) en Sicile et à Pompéi, et de Herman 
2. Relevés de 
peintures pom-
péiennes dans 
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a. a. P. Geertman (Leyde) à Pompéi et en Sardaigne 6. L’évolution des travaux de Marianne 
Maaskant-Kleibrink, professeur à l’université de Groningue, illustre l’exploration progres-
sive de ces voies nouvelles. Issue de l’université de Leyde et de sa tradition d’histoire de l’art, 
la chercheuse s’est d’abord consacrée à l’étude des pierres gravées. Sa leçon inaugurale à 
Groningue (Maaskant-kleibrink, 1977) recourait encore à la notion de style mais en le 
considérant dans un contexte historico-culturel, allant par là dans le sens de l’évolution de 
l’archéologie classique. La suite de sa carrière à Groningue, placée sous le signe du travail de 
terrain en Italie de sorte que l’iconographie est passée à l’arrière-plan, a continué à s’inscrire 
dans cette voie (voir Van leusDen, 2011).
un changement de paradigme idéologique (de 1995 à nos jours)
avec l’arrivée d’une nouvelle génération d’enseignants à partir du milieu des années 1990, 
l’exploration d’autres voies a conduit à un changement radical de paradigme. L’enquête de 
terrain est désormais l’instrument de travail par excellence : il s’agit là d’un choix délibéré, 
presque idéologique. De plus, pour définir la discipline, le mot classique, manifestement perçu 
comme dépassé ou même « contaminé », a été presque partout remplacé par méditerranéen 7. 
La conception sous-jacente à ce changement est que toute archéologie « classique » est en 
réalité une histoire de l’art de l’antiquité et, par voie de conséquence, que seule l’archéologie 
« méditerranéenne » mérite d’être appelée archéologie. Dans cette évolution, le Zeitgeist post-
colonial a joué un rôle important : la perspective a été volontairement déplacée pour substituer 
aux Grecs et aux romains ce que l’archéologie classique traditionnelle désignait comme les 
« indigènes », les « Barbares » ou les « peuples frontaliers ». Il m’a toujours semblé que la 
révolution sociale des années 1960 et les conséquences de ce bouleversement sur l’idéologie 
universitaire dominante ont exercé, aux Pays-Bas, une influence certaine sur cette évolution.
Dans la pratique de l’enseignement et de la recherche, ce changement de paradigme, 
essentiel pour comprendre aujourd’hui le caractère de cette archéologie méditerranéenne, 
a suscité un certain nombre de déplacements radicaux, dont les trois plus importants sont : 
1. des « élites » (les rois, les empereurs et la noblesse) vers les « gens sans histoire » ; 2. des 
centres urbains (rome, athènes) vers les campagnes  ; 3. de la culture visuelle matérielle 
(céramiques grecques peintes, peinture murale romaine) vers la céramique utilitaire et 
l’organisation de l’habitat. L’évolution, inaugurée par les nominations de Douwe G. Yntema 
(vrije universiteit d’amsterdam) et de Peter attema (Groningue), fut confirmée par celles 
de l’archéologue britannique John L. Bintliff à Leyde et de vladimir v. Stissi à l’université 
d’amsterdam. aujourd’hui, tous les professeurs d’archéologie classique des Pays-Bas sont 
donc des archéologues de terrain qui s’occupent de céramiques provenant de fouilles menées 
dans des espaces ruraux 8. Il apparaît ainsi, du point de vue théorique, que l’archéologie clas-
sique néerlandaise puise son inspiration dans le monde anglo-saxon (voir Versluys, 2000). 
Le changement de paradigme a eu aussi pour conséquence une anglicisation : les résultats 
des recherches sont, pour une énorme part, publiés en anglais, et les débats qui agitent 
le monde anglo-saxon sont ceux qui donnent le ton. Les articles ou les livres publiés en 
français, en allemand ou en italien constituent l’exception. La situation est plus ou moins la 
même dans d’autres pays d’Europe, mais l’évolution ne s’est manifestée nulle part de façon 
aussi radicale qu’aux Pays-Bas. Ce phénomène s’explique aussi par l’internationalisation 
des universités néerlandaises : dans un certain nombre de formations, l’enseignement se fait 
entièrement en anglais à partir du niveau du master.
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Inutile de dire que les changements en question ont bouleversé en profondeur la 
relation entre l’archéologie classique/méditerranéenne, d’une part, et l’histoire de l’art, 
d’autre part. En forçant un peu le trait, on pourrait avancer que l’archéologie classique/
méditerranéenne néerlandaise, dans son immense majorité, ne veut plus rien avoir 
de commun avec l’histoire de l’art. aussi les évolutions théoriques importantes qui ont 
renouvelé l’histoire de l’art sont-elles complètement ignorées et méconnues d’un grand 
nombre d’archéologues classiques/méditerranéens. On songe, par exemple, au passage d’une 
histoire de l’art à une histoire de la culture visuelle, ou à l’évolution tout aussi importante qui 
a substitué à l’histoire de l’art occidental/européen les « World art Studies » (ZijlMans, 
Van DaMMe, 2008). Il en résulte une situation paradoxale, selon laquelle les historiens de 
l’art s’approprient aujourd’hui des questions qui sont par excellence archéologiques, comme 
l’agency de la culture matérielle (voir, par exemple, Van eck, 2010  ; Van eck, bussels, 
2011, une recherche d’inspiration anthropologique sur les réactions individuelles face 
aux « œuvres d’art »). Cela explique aussi pourquoi, au cours des dix dernières années, 
l’archéologie classique néerlandaise a mené si peu de recherches qui, pour les historiens 
de l’art, sont vraiment intéressantes du point de vue théorique. C’est à Leyde que cette 
opposition est sans doute la plus visible : dans cette université, la position institutionnelle de 
l’archéologie classique (intégrée à la faculté d’archéologie) et de l’histoire de l’art (intégrée 
à la faculté des sciences humaines), et ses conséquences sur la politique de l’université 
ont consacré le divorce des deux disciplines. Dans le domaine des sciences humaines et de 
l’histoire de l’art, il est rare que la culture matérielle de l’antiquité classique occupe une place 
centrale dans l’enseignement ou la recherche. De la même façon, l’archéologie n’accorde 
aucune attention structurelle à l’iconologie et à l’iconographie, qui ne font pas partie de ses 
méthodes de recherche. Pour nombre d’archéologues, l’art est une notion suspecte, chargée 
d’une connotation négative. Il arrive même souvent que l’archéologie méditerranéenne pose 
sur l’histoire de l’art un regard qui, en réalité, reproduit des stéréotypes dépassés (voir aussi 
Donohue, 2003). L’illustration la plus frappante de cette dichotomie, qui montre en même 
temps à quel point elle est inquiétante, est le désintérêt de l’archéologie pour la notion de 
« style ». Pour l’interprétation archéologique sous toutes ses formes, le style est au moins 
aussi important qu’il l’est en histoire de l’art (neer, 2005), mais le concept est massivement 
ignoré par les archéologues, sans doute parce qu’ils l’associent avec l’histoire de l’art.
L’analyse de la transition
Compte tenu de la nature de la discussion et de l’importance du changement, on s’attendrait 
à assister à un débat enflammé entre les « classiques » et les « méditerranéens ». En va-t-il 
ainsi ? La réponse à la question est oui et non. Oui, dans la mesure où le débat a certainement 
eu lieu, en particulier au cours de la période de transition (1980-1995). au moment de son 
départ, en 1986, le professeur Jaap M. Hemelrijk de l’université d’amsterdam, était conscient 
que la conception de la discipline était en train de changer. Il éprouva le besoin de défendre la 
« tradition classique », ce qu’il fit en évoquant à ce propos « notre dignité » (heMelrijk, 1986). 
Ce fut l’une des rares personnes à manifester son engagement dans le débat (heMelrijk, 1989) ; 
pour le reste, le camp des « classiques » resta étonnamment muet. Les « méditerranéens » 
furent beaucoup plus dynamiques, comme l’atteste la fondation, en 1988, du Tijdschrift voor 
Mediterrane Archeologie. En 1992, le préhistorien et théoricien Piet van de velde, de l’université 
de Leyde, publia dans le Bulletin Antieke Beschaving un article suggestif sur la relation entre 
Les pays-bas
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archéologie et philologie (Van De VelDe, 1992 ; le recueil de mélanges offerts à van de velde 
à l’occasion de son départ donne une bonne idée de son travail et de son influence : kaptijn, 
Van rossenberg, 2001). L’article de van de velde ne suscita d’abord aucune réaction, une 
attitude qui semble caractéristique de l’establishment « classique ». Le seul véritable débat public 
eut lieu deux ans plus tard, en 1994, quand un groupe d’étudiants et de jeunes diplômés 
organisa un colloque intitulé « Entre courants et tempêtes  : les évolutions de l’archéologie 
classique/méditerranéenne néerlandaise » (Tussen stromingen en stormen, 1994 ; fig. 3). Hélas, 
cette discussion de fond sur la position théorique de l’archéologie classique/méditerranéenne 
néerlandaise – la double épithète classique/méditerranéenne, choisie à dessein, illustre le poids 
des significations attachées à ces concepts – resta sans suite. Est-ce parce que, dans les faits, les 
« méditerranéens » (et la jeune génération) l’avaient déjà emporté à l’époque ? avec le recul, il 
est à regretter, pour l’intérêt de la discussion, que la position des « classiques » ait été défendue 
seulement, et avec fracas, par Jaap M. Hemelrijk, qui le fit certes avec passion mais en arguant 
de la supériorité de la culture et de l’archéologie grecque, une idée qui, dans les années 1990, 
était complètement dépassée. Manifestement, l’archéologie « classique » néerlandaise n’avait 
pas l’habitude de l’introspection et du débat théorique, et elle ne s’était pas suffisamment 
renouvelée pour défendre sa position dans un débat constructif 9.
Si les archéologues néerlandais spécialistes de l’antiquité se sont préoccupés très ac-
tivement des évolutions de l’archéologie (comme le field survey), ils n’ont porté qu’un faible 
intérêt à celles qui ont eu lieu en histoire de l’art et en sciences humaines. La déclaration 
idéologique de James Whitley en 2001, « L’histoire de l’art classique est de l’archéologie ou 
elle n’est rien » 10, exprima parfaitement la position de cette génération. tout en affirmant la 
primauté de sa discipline, Whitley semblait toutefois suggérer que l’histoire de l’art classique 
pouvait constituer, sous une forme renouvelée, une branche importante de l’archéologie. 
La position des Néerlandais paraît (avoir été) plus radicale encore : il n’y avait plus de place 
dans la définition de la discipline, ni pour le terme « classique », ni pour l’approche « histoire 
de l’art ». Le changement de paradigme ne permettait en aucune façon que l’histoire de l’art 
antique devienne archéologie. Le nouveau contenu de la discipline, qualifié de « méditerra-
néen », recevait ainsi sa définition idéologique.
À la question de savoir s’il y eut un véritable débat théorique de fond, la réponse 
peut donc aussi être négative. À l’exception de Tussen stromingen en stormen, il n’y eut en fait 
aucun débat public. De plus, la publication de ce colloque 
important montra que, s’il y avait véritablement eu débat, 
il avait consisté soit en un positionnement idéologique/
politique (Jaap M. Hemelrijk contre Piet van de velde), 
soit en un pragmatisme consensuel (toutes approches étant 
jugées légi times ; pour une analyse de cette discussion, voir 
ynteMa, 1988). Quoi qu’il en soit, il n’y eut pas vraiment de 
discussion épistémologique sur le caractère de l’archéologie 
classique néerlandaise, comme celle lancée la même année 
par Jan Slofstra pour l’archéologie des Pays-Bas (slofstra, 
1994). Pour trouver un modèle, les « méditerranéens » 
se tournèrent surtout vers les universités britanniques. 
L’absence de discussion constructive est aussi reflétée dans 
la position des deux seuls musées aux Pays-Bas à posséder 
d’importantes collections d’antiquités classiques, le musée 
3. Couverture 
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allard Pierson à amsterdam et le rijksmuseum van 
Oudheden à Leyde : ces institutions ne trouvèrent mani-
festement pas leur place dans ce débat. une exposition 
problémati sante et efficacement déconstructrice comme 
Die Griechische Klassik: Idee oder Wirklichkeit, organisée à 
Berlin et à Bonn en 2002, fait encore défaut dans la poli-
tique d’expositions de ces deux musées.
À la différence des musées, qui se tinrent à l’écart 
du débat, un groupe de jeunes chercheurs en quête de 
discussion et d’innovation, parmi lesquels des archéo-
logues classiques, créa la revue Archaeological Dialogues, 
qui est sans doute le témoignage le plus visible et le plus 
significatif de cette période de transition dans l’histoire de 
l’archéologie aux Pays-Bas (fig. 4). Fondée en 1994, elle 
est l’organe de la fondation du même nom qui, s’inspirant 
du theoretical archaeological Group (taG) britannique, organise chaque année un congrès 
intitulé « archéologie et théorie ». Sa mission explicite est de promouvoir la recherche 
théorique « au-delà des questions archéologiques traditionnelles ». La revue entend égale-
ment défendre sa propre position théorique, dont l’orientation se veut tout aussi continen-
tale qu’anglo-saxonne 11.
Dans le domaine théorique, les Archaeological Dialogues se sont surtout tournés vers les 
sciences sociales, notamment l’anthropologie et l’étude de la préhistoire. Ici non plus, on ne 
trouve presque aucun écho de la New Art History ou de la New Cultural History. Même si un 
livre comme celui de Lynn Hunt, consacré aux apports d’une histoire culturelle moderne, 
date déjà de 1989 (hunt, 1989), l’expression « histoire culturelle » conserve encore, pour 
beaucoup d’archéologues, une connotation négative, parce qu’elle évoque l’histoire culturelle 
telle qu’elle était pratiquée au début du xxe siècle. voilà de nouveau illustrée l’observation 
faite plus haut : aux Pays-Bas, un grand nombre d’archéologues ont d’évidence choisi, pour 
leur discipline, une orientation théorique qui tourne le dos aux sciences humaines. Dans la 
situation actuelle, la lecture du livre de Peter Burke, What is Cultural History? (burke, 2008) 
est sans doute à recommander.
Les Archaeological Dialogues sont parvenus à s’imposer rapidement sur la scène interna-
tionale, et depuis 2003, ils sont publiés par les presses universitaires de Cambridge. Pour l’ar-
chéologie néerlandaise, il s’agit sans aucun doute d’une des plus belles réussites intellectuelles 
des dix dernières années. ainsi, la revue dresse le portrait de la discipline : en ce qui concerne 
le choix de l’objet d’étude comme la théorie, l’histoire de l’art n’y joue aucun rôle significatif.
En évoquant cette revue, publication néerlandaise à la portée internationale, nous 
touchons du doigt ce qui semble une distinction fondamentale dans la pratique archéologique 
aux Pays-Bas  : la différence entre « l’archéologie des Pays-Bas » – c’est-à-dire l’archéologie 
consacrée à l’étude des vestiges préhistoriques, romains et médiévaux trouvés sur le territoire 
néerlandais – et « l’archéologie néerlandaise » – c’est-à-dire tout type d’archéologie telle qu’elle 
est pratiquée par des archéologues néerlandais. Les deux expressions sont souvent utilisées 
l’une pour l’autre, mais tout à fait indûment  : « l’archéologie néerlandaise » est beaucoup 
plus vaste (et donc plus variée du point de vue théorique) que « l’archéologie des Pays-Bas ». 
En témoigne l’article de Jan Slofstra publié dans le premier numéro des Archaeological Dialogues 
sous le titre « recent developments in Dutch archaeology. a scientific-historical outline » 
4. Couverture du 
numéro inaugu-
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(slofstra, 1994). Il s’agit, à ce jour, d’une des meilleures interprétations historiographiques 
de « l’archéologie néerlandaise », si ce n’est que Slofstra se limite à traiter de « l’archéologie 
des Pays-Bas » ! Ce choix, excluant toute archéologie qui porte sur des sites et des objets non 
néerlandais, est d’autant plus frappant que le chercheur s’est lui-même consacré activement 
à l’étude du monde romain. Il nie ainsi l’importance pour « l’archéologie néerlandaise » 
du travail théorique mené au sein de l’archéologie classique et considère que l’archéologie 
du monde gréco-romain telle qu’elle est pratiquée par des Néerlandais ne fait pas partie de 
« l’archéo logie néerlandaise » (le même préjugé sous-tend Van Den Dries, WilleMs, 2005). 
En effet, en raison de la dominance de « l’archéologie des Pays-Bas », beaucoup de chercheurs 
en viennent à oublier que celle-ci ne représente qu’une partie de « l’archéologie néerlan-
daise ». Cette attitude en dit long non seulement sur le faible intérêt que « l’archéologie des 
Pays-Bas » porte aux recherches et aux évolutions des autres archéologies, mais aussi sur le 
faible pouvoir d’attraction théorique exercé aujourd’hui par l’archéologie classique.
Bien que cette période de transition ait suscité beaucoup de discussions dans les couloirs, 
dans les réfectoires et dans les salles de cours, le discours scientifique n’a guère conservé la 
trace de ce débat. Dans la pratique scientifique, cependant, les conséquences sont manifestes 
et importantes : l’archéologie « classique » est devenue l’archéologie « méditer ranéenne » ; 
la prospection et les fouilles sont désormais presque les seules méthodes de travail  ; et la 
préhistoire et l’anthropologie lui fournissent une orientation théorique. Eric Moormann tire 
la même conclusion : « Pour le dire simplement : l’archéologie est devenue une discipline de 
la préhistoire, même pour des sociétés historiques » 12. L’histoire de l’art, en revanche, a été 
complètement délaissée par ces disciplines.
au-delà du débat : évaluer de la situation actuelle
L’archéologie méditerranéenne, en plein essor aux Pays-Bas, est visible et respectée sur la 
scène internationale (voir Toren van Pisa…, 2007 et, par exemple, Maaskant-kleibrink, 
2002). Force est de constater que le changement de paradigme a beaucoup apporté à la dis-
cipline. L’archéologie « méditerranéenne » a considérablement élargi le champ de l’archéo-
logie « classique », avec pour conséquence la déconstruction d’un grand nombre de concepts 
employés jusque-là. ainsi, la question de la « colonisation » grecque ou la romanisation, par 
exemple, n’aurait jamais connu autrement un pareil renouvellement.
Sur le terrain théorique, la situation actuelle s’est donc stabilisée et est devenue celle 
d’une science normale dans une période de consensus, avec toutefois pour conséquence 
une absence regrettable de débat. Le fondement idéologique qui sous-tendait le change-
ment de paradigme a notamment conduit à une partialité excessive dans l’enseignement 
et la recherche (voir aussi Versluys, 2008). Cependant, il n’apparaît pas que l’idéologie, 
au niveau individuel, se soit transformée en dogme. Douwe G. Yntema (vrije universiteit 
d’amsterdam) et Peter a. J. attema (Groningue), par exemple, ont tous les deux prêté une 
large attention à la zone de tension qui existe entre leurs données archéologiques et les 
sources littéraires (ynteMa, 2000 est un bel exemple) ; à Leyde, John L. Bintliff a laissé de 
plus en plus de place, durant son professorat, à l’archéologie des contextes urbains et de la 
culture matérielle visuelle. On peut donc certainement parler ici de réflexivité, même si cette 
réflexivité n’apparaît pas encore sur le terrain de la politique.
En 2008, le Tijdschrift voor Mediterrane Archeologie (TMA) a fêté ses vingt ans d’existence 
en organisant un colloque consacré pour partie à des « questions actuelles en archéologie 
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méditerranéenne ». Les deux contributions portant spécifiquement sur la situation aux Pays-
Bas arrivaient aux mêmes constats : en premier lieu, un déséquilibre entre l’archéologie de 
terrain et les autres approches possibles – l’iconologie, par exemple – et, en second lieu, le 
passage, par un mouvement de balancier, d’une archéologie unilatéralement « classique » 
à une archéologie strictement « méditerranéenne » (MoorMann, 2008 ; Versluys, 2008). 
Cette conclusion ne suscita guère de réactions. Le débat entre « classiques » et « méditer-
ranéens » paraît donc clos, et les catégories semblent avoir perdu en grande partie leur 
pertinence. Ne serait-ce qu’une apparence ?
À en juger par les évolutions récentes spectaculaires de l’archéologie européenne, 
le débat est peut-être lui aussi dépassé. Les mesures décidées à La valette en 1992 lors de 
la Convention de Malte, qui visaient à protéger le patrimoine archéologique en stipulant 
que l’urbanisation prenne en compte les vestiges archéologiques éventuels et que la fouille 
de ce « patrimoine » soit prise en charge par l’exploitant du site, ont suscité aux Pays-Bas 
un essor extraordinaire de l’archéologie commerciale. Par conséquent, l’archéologie s’appa-
rente de plus en plus à une industrie et s’éloigne donc de l’université (voir theuWs, 2000, et 
eickhoff, 2005 pour une description de ce phénomène).
Dans le monde universitaire, beaucoup ont considéré ces mesures avec circonspec-
tion 13. une des conséquences fut notamment de renforcer la dimension nationale de la 
pratique archéologique. En d’autres termes, « l’archéologie des Pays-Bas » devient encore 
plus importante que « l’archéologie néerlandaise » l’était autrefois, puisqu’il faut mainte-
nant former des étudiants pour le domaine professionnel. En tant que telle, cette évolution 
constitue une menace pour l’archéologie de la Méditerranée, qu’il s’agisse d’une archéologie 
« classique » ou « méditerranéenne ». une autre conséquence est que les études d’archéo-
logie deviennent de plus en plus des études appliquées : il faut en effet disposer de compé-
tences pour travailler sur le terrain et, compte tenu du contexte (et des enjeux commer-
ciaux), la connaissance de méthodes et de techniques, à la fois bureaucratiques et pratiques, 
est devenue plus importante que la diversification régionale ou l’exploration théorique. 
Il y a aujourd’hui un réel danger que l’archéologie prenne de plus en plus le caractère d’une 
formation professionnelle. Quoi qu’il en soit, ces deux conséquences de la Convention de 
Malte, conjuguées à l’essor de l’archéologie commerciale, n’ont pas laissé davantage de place 
à un nouveau rapprochement entre l’archéologie et l’histoire de l’art aux Pays-Bas.
L’archéologie « classique/méditerranéenne » néerlan-
daise n’a-t-elle donc fourni, au cours des dix dernières années, 
aucun résultat qui puisse intéresser l’histoire de l’art ? Bien sûr 
que si, mais en raison des évolutions décrites plus haut, ces 
résul tats sont relativement peu nombreux et, quand ils exis-
tent, sont principalement empiriques. Il suffira de mentionner, 
à titre d’exemple, quelques noms et monographies. Le projet 
Domus Aurea des universités de Leyde et de Nimègue a permis 
de publier et d’analyser l’ensemble des peintures du palais im-
périal de Néron, un travail qui intéresse directement les histo-
riens de l’art en raison de l’énorme influence que ces grotesques 
ont exercée depuis la renaissance (MeybooM, MoorMann, à 
paraître). Paul G. Meyboom est aussi l’auteur d’une vaste mo-
nographie sur la mosaïque nilotique de Préneste (MeybooM, 
1995). D’autres élèves de Frédéric L. Bastet se sont en outre 
5. Couverture de 
müller, 1994, 
vol. I, montrant 
un détail du 
« sarcophage des 
noces de Thétis et 
Pélée » conservé 
à la villa Albani.
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occupés de célèbres exempla, comme en 
témoignent notamment les trois Iconological 
Studies in Roman Art de Frank G. J. M. Müller 
(Müller, 1994  ; fig. 5). Les Aedificiorum 
Figurae de rolf a.  tybout (tybout, 1989), 
ouvrage consacré au « caractère hybride » 
du deuxième style pompéien, est une étude 
iconographique qui se distingue par l’atten-
tion accordée au contexte socio-historique 
et culturel. Lammert Bouke van der Meer, 
qui s’est imposé à Leyde comme un émi-
nent étruscologue, a défini son approche 
iconographique/iconologique comme une « archéologie de l’esprit » ou une « archéologie 
cognitive » (Van Der Meer, 2010). Eric M. Moormann a publié une série de livres et d’ar-
ticles importants sur la décoration de la maison romaine (MoorMann, 1993, 2011 ; fig. 6) ; 
Stephan t. a. M. Mols de l’université de Nimègue a poursuivi cette tradition dans ses tra-
vaux sur le même sujet (Mols, 1999a ; sur son travail à Ostie, Mols, 1999b). Parallèlement, 
Moormann a consacré beaucoup d’attention à l’important Nachleben historique et culturel de 
Pompéi (à paraître). À Groningue, Marianne Maaskant-Kleibrink a poursuivi ses recherches 
iconologiques, tandis que Steven E. Hijmans, aujourd’hui à l’université de l’alberta (Canada) 
a réalisé une thèse portant sur le Soleil (hijMans, à paraître) ; le même Hijmans a publié des 
articles théoriques novateurs sur la « pratique du regard chez les romains » (hijMans, 2000). 
À l’université d’amsterdam, Herman a. G. Brijder a dirigé des recherches sur la céramique 
peinte en Grèce (on trouvera un bon aperçu de ses vastes recherches dans son Festschrift  : 
MoorMann, stissi, 2009). Patricia Lulof utilise l’iconologie comme méthode de recherche 
pour analyser la décoration architecturale des temples archaïques (lulof, rescigno, 2011). 
J’ai moi-même interprété les peintures murales et mosaïques nilotiques romaines comme un 
discours romain sur l’autre (Versluys, 2002). un projet de recherche de l’université de Leyde 
est consacré actuellement au rôle et à la signification de l’Égypte dans le monde romain au 
sens large, où l’iconologie, mais aussi la matérialité du langage formel de l’Égypte et les consé-
quences culturelles de la « mondialisation » antique jouent un rôle important (Versluys, 2010 
et à paraître). En 2006, le Bulletin Antieke Beschaving, bien 
qu’ayant remplacé son nom à connotation classique par l’in-
titulé Annual Papers in Mediterranean Archaeology (BAbesch), 
a fêté son quatre-vingtième anniversaire en organisant un 
colloque intitulé « Cultural Messages in the Graeco-roman 
World » (hekster, Mols, 2010). La contribution théorique 
la plus intéressante de ces dernières années, me semble-
t-il, est la thèse de doctorat soutenue par Louis van den 
Hengel à Nimègue, où les concepts de genre, d’image et de 
sémiotique sont appliqués aux représentations impériales 
(Van Den hengel, 2009, hélas non publiée, à ce jour, dans 
une langue internationale ; fig. 7). Enfin, il faut mentionner 
la création, en 2009, à Leyde, de la chaire Byvanck pour la 
« culture classique » 14, qui a été confiée dans un premier 
temps à l’archéologue allemande Natascha Sojc. L’intention 
6. herculanum, 
photographies 
du Sacellum des 
Augustales et 
vue axonomé-





de Van Den 
Hengel, 2009.
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explicite était de restaurer les relations transversales entre archéologie classique, histoire de 
l’art et lettres classiques. Pour l’avenir des relations entre l’archéologie et l’histoire de l’art aux 
Pays-Bas, il s’agit d’une évolution encourageante. toutefois, il est significatif que cette initiative 
soit financée par des fonds privés, issus d’une donation du Byvanck Fonds, et qu’elle ne puisse 
pas compter sur un soutien structurel d’une des trois formations précitées.
Des liaisons dangereuses
Il faut reconnaître que les relations entretenues par l’archéologie, dans toutes ses compo-
santes, et l’histoire de l’art aux Pays-Bas au cours des cinquante dernières années ont tou-
jours été plutôt marginales : elles se sont presque uniquement exprimées dans le domaine 
de l’archéologie classique et dans quelques autres disciplines de l’archéologie historique 
qui n’étaient pas considérées comme faisant partie de « l’archéologie néerlandaise ». Les 
relations se sont encore plus relâchées avec le changement de paradigme survenu dans les 
années 1990, quand l’archéologie méditerranéenne, se définissant quasi exclusivement 
comme une « archéologie », a tenté de se débarrasser de l’épithète « classique », considérée 
comme un vestige d’un lourd passé qu’il valait mieux oublier 15.
Je vois deux raisons importantes à l’absence de dialogue constructif entre ces disciplines. 
La première est que l’archéologie « classique » néerlandaise a toujours été trop repliée sur elle-
même pour faire comprendre et pour communiquer l’importance qu’elle pouvait avoir pour 
la pratique archéologique plus large. De plus, le changement de paradigme – de l’archéologie 
« classique » à l’archéologie « méditerranéenne »  – témoignait d’une vision unilatérale  : 
en voulant absolument constituer une archéologie « ordinaire », comme toutes les autres, on 
a perdu une partie de sa force potentielle (voir snoDgrass, 1987). La seconde raison a été 
exposée par Jan Slofstra (slofstra, 1994), qui a affirmé que « l’archéologie des Pays-Bas », 
dans la pratique de la recherche, n’a jamais été vraiment théorique, sinon dans une optique 
historico-anthropologique. De ce point de vue, il n’y a pas eu de véritable intérêt pour les 
perspectives offertes par l’archéologie classique ou par l’histoire de l’art 16.
Les évolutions politiques et institutionnelles des dix dernières années n’ont fait que 
renforcer le caractère national de « l’archéologie néerlandaise ». En outre, « l’archéologie 
des Pays-Bas » s’est tournée de plus en plus, pour des raisons pragmatiques (opportunistes, 
diraient certains), vers les sciences dures, d’une part, et vers le patrimoine, d’autre part. De ce 
côté-ci, un réveil de l’intérêt n’est donc pas évident, même si, dans le domaine de la gestion du 
patrimoine culturel, il existe évidemment des convergences importantes, dans la pratique mais 
aussi dans les contenus, entre l’archéologie et l’histoire de l’art. De façon assez paradoxale, il 
s’avère que la pratique scientifique connaît une tendance inverse. L’interdisciplinarité crois-
sante, comme celle qu’atteste, par exemple, l’essor des Material Culture Studies (buchli, 2002), 
associe l’archéologie et l’histoire de l’art. On peut en dire autant, comme nous l’avons signalé 
plus haut, du débat sur l’art nexus des objets (Van eck, 2010 ; Van eck, bussels, 2011) ou, en 
allant plus loin, sur la matérialité (l’intérêt et l’énorme potentiel de cette dernière perspective 
sont bien montrés chez hoDDer, 2011). Même si leurs points de vue sont différents, l’archéo-
logie et l’histoire de l’art se présentent donc à la fois comme des sciences humaines, des sciences 
dures – surtout en ce qui concerne les méthodes de recherche – et des sciences sociales. L’une et 
l’autre peuvent tirer profit de la synergie entre ces différents champs. Ne sont-elles pas toutes 
les deux des sciences de la culture matérielle, qui tournent autour de l’interprétation dans un 
contexte social ? Ne relèvent-elles pas toutes les deux de l’anthropologie historique, avec la 
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culture matérielle comme premier objet de recherche ? Je réponds intuitivement à ces ques-
tions par un « oui » sans réserve, en tout cas pour ce qui concerne la période de l’antiquité. 
Mais ce faisant, je fais l’impasse sur une question fondamentale qu’il ne faut pas perdre de 
vue : la catégorie « art » est-elle une catégorie interprétative à part entière de la culture maté-
rielle ? un numéro récent et important de la revue Arethusa montre bien que, pour l’antiquité 
gréco-romaine, les opinions divergent fortement (Arethusa, 2010 ; voir en particulier squire, 
2010). La réticence des historiens de l’art à renoncer à leur domaine, celui de l’art, pour lui 
substituer celui de la « culture matérielle » est du reste compréhensible. Il est vrai aussi que les 
anthropologues et les historiens ont entre-temps « découvert » la culture matérielle à grande 
échelle et qu’ils s’en servent comme source d’information pour étudier les sociétés. De même, 
les archéologues ont souvent tendance, face aux autres disciplines qui étudient la relation 
entre l’homme et la culture matérielle dans les sociétés du passé, à défendre leur domaine en 
plaçant leur méthode – la fouille et le travail de terrain – au cœur de leur propre définition. 
Bien que compréhensible, cette construction est théoriquement fragile. C’est là qu’apparaît 
une autre question fondamentale : dans quelle mesure l’archéologie et l’histoire de l’art veulent-
elles encore se définir comme des sciences historiques ? Nous avons montré plus haut que le 
nouveau paradigme – et son instrument de recherche, l’archéologie de terrain – visait surtout 
à mieux rendre compte de la société dans sa globalité. aujourd’hui, les historiens doutent 
cependant parfois de la réussite de ce projet (par exemple, pleket, 2010), tandis qu’un grand 
nombre d’archéologues soutiennent que l’archéologie est une science du présent, pouvant 
contribuer à l’étude de phénomènes tels que l’identity management et le cultural consciousness.
On pourrait dire, peut-être, que l’archéologie classique néerlandaise est parvenue à 
l’âge adulte par le biais de l’archéologie méditerranéenne, laquelle correspondrait, pour 
conserver cette métaphore, à une période d’adolescence salutaire, car très récalcitrante. Mais 
on pourrait s’attendre à ce que cette évolution mène à quelque chose de plus qu’une « nou-
velle histoire de l’art classique » (squire, 2010, p. 162). Pour parvenir à une autodéfinition 
plus équilibrée, il faut que la discipline recherche ses propres caractéristiques et qu’elle ose se 
définir à la fois comme « archéologique » et comme « classique ». Le caractère fluctuant de 
la notion de « classique » témoigne d’une dynamique d’appropriation qui est unique, comme 
Salvatore Settis l’a si bien montré dans son Futuro del classico (settis, 2004). De ce point de 
vue, l’archéologie classique est différente des autres archéologies, et elle doit oser s’en servir 
comme d’un atout. L’archéologie classique doit continuer à participer à la discussion fonda-
mentale sur la dynamique de la réception en histoire culturelle, et elle doit avoir l’audace de se 
définir comme cultural history. Comme Ian Morris l’a si bien dit : « L’archéologie est de l’histoire 
culturelle ou elle n’est rien » (Morris, 2000, p. 3). Il y a là un énorme potentiel : en raison de 
la richesse de sa tradition, de la finesse de ses données et de sa position au carrefour de tant de 
disciplines différentes, l’archéologie classique est faite pour intégrer toutes les perspectives que 
l’archéologie comme discipline peut offrir, pour en arriver à ce que Ian Hodder a récemment 
défini comme une integrated archaeological perspective (hoDDer, 2011).
Les débats au sein de et avec l’histoire de l’art moderne devraient jouer un rôle important dans 
le développement d’un nouveau profil qui tiendrait davantage compte du développement his-
torique unique, de la position et des possibilités de l’archéologie classique. Dans l’entre-deux-
guerres, il fut envisagé de transférer la bibliothèque Warburg à Leyde (voir la contribution de 
Caroline van Eck dans ce numéro). Je pense que s’il y avait aujourd’hui, en 2011, un Institut 
Warburg à Leyde, les archéologues néerlandais seraient extrêmement peu nombreux à s’y 
rendre pour consulter les ouvrages de sa bibliothèque. voilà une idée qui n’est pas rassurante.
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Notes
* Ce texte a été traduit par Étienne Schel­
straete.
1. « the study of ancient art exists in a 
disciplinary no-man’s land. Within art 
history it holds a marginal position; with-
in textually based disciplines it is seen as 
irrelevant; and within many forms of ar-
chaeology it is variously condemned as 
effete, exclusive, destructive, or simply 
lacking validity » (Donohue, 2003, p. 4)
2. Ce texte prolonge une publication an-
térieure, en néerlandais, sur l’évolu-
tion de l’archéologie romaine aux Pays-
Bas (Versluys, 2008). Le 25  septembre 
2010, lors d’une table ronde stimulante 
sur « la réception de l’antiquité », orga-
nisée au rijksmuseum van Oudheden 
à Leyde, eut lieu une discussion entre 
l’équipe du musée et un certain nombre 
d’intervenants  ; je remercie Pieter ter 
Keurs de m’y avoir invité. Enfin, je tiens 
à remercier les collègues qui ont lu at-
tentivement ce texte et qui m’ont appor-
té leurs commentaires. Je suis convaincu 
que l’interprétation qui est ici présen-
tée est, comme toute analyse historique, 
partiale et personnelle, et de surcroît in-
fluencée par ce que Leyde représente 
pour moi. J’ai choisi délibérément, pour 
des raisons pratiques, de mettre de côté 
le rôle de l’histoire (ancienne) et sa re-
lation avec l’archéologie et l’histoire de 
l’art, qui constitue un article en soi. L’es-
pace limité dont je dispose m’oblige aus-
si à passer sous silence d’autres aspects et 
d’autres nuances. Ce texte constitue sur-
tout une invitation à de nouveaux tra-
vaux et débats (historiographiques).
3. au sein des universités d’amster-
dam et de Groningue, il s’agit de for-
mations indépendantes en archéologie  ; 
il faut en outre faire remarquer qu’à la 
vrije universiteit d’amsterdam, la géo-
archéologie constitue une formation à 
part. À Nimègue, l’archéologie fait par-
tie des études de lettres classiques, d’his-
toire ou d’histoire de l’art. Jusqu’au mi-
lieu des années 1980, l’archéologie était 
aussi étudiée à l’université d’utrecht, 
mais, cette formation a été supprimée en 
1985-1986.
4. Les périodisations utilisées – 
« jusqu’en 1980 », « 1980-1995 » et 
« de 1995 à nos jours » – ne sont évi-
demment pas absolues. J’ai essayé d’éta-
blir une chronologie approximative des 
évolutions en question, sans me référer 
précisément à l’attribution individuelle 
des chaires universitaires. De même, j’ai 
souvent retenu, pour chaque université 
et pour chaque période, l’exemple d’un 
professeur titulaire dont j’ai considéré le 
travail scientifique comme représenta-
tif de son département. Ce faisant, je ne 
rends pas compte d’une réalité beaucoup 
plus complexe. Pour des raisons pra-
tiques de manque de place, j’ai en outre 
choisi de limiter mon étude historiogra-
phique aux cinquante dernières années ; 
le développement de l’archéologie clas-
sique comme discipline indépendante 
est ainsi, pour une part importante, lais-
sé de côté.
5. rolf a. tybout (communication orale) 
complète ce point de vue d’une obser-
vation importante, du moins en ce qui 
concerne la situation à Leyde. Il fait re-
marquer que le professeur Frédéric L. 
Bastet considérait l’archéologie comme 
une discipline indépendante qui, pour 
se doter d’une pleine compréhension des 
sociétés antiques, devait chercher à col-
laborer avec les disciplines historiques. 
La différence entre Bastet et son pré-
décesseur, Hendrik G. Beyen, est à cet 
égard significative : alors que Beyen était 
un historien de l’art qui étudiait la pein-
ture murale romaine du point de vue de 
l’histoire de l’art (une de ses monogra-
phies, publiée en 1931, porte sur andrea 
Mantegna et la « conquête de l’espace 
dans la peinture »), Bastet considérait la 
peinture murale avant tout comme une 
source historique. Dans nombre de ses 
articles, l’accent est mis en effet sur le 
contexte (historique). Le fait est d’autant 
plus remarquable que, dans le domaine 
de la peinture murale romaine, son ou-
vrage principal (bastet, De Vos, 1979) 
est de nature presque uniquement stylis-
tique. une historiographie de l’archéolo-
gie classique aux Pays-Bas qui remonte-
rait plus loin que les cinquante dernières 
années et qui serait plus étendue que 
cet article pourrait mettre en évidence 
cette évolution  : peut-être s’agit-il aussi 
d’un détachement de la philologie clas-
sique à travers l’histoire de l’art et l’his-
toire ancienne et, en tant que tel, d’un 
positionnement théorique. Sur Bastet et 
son œuvre, voir le récent In Memoriam de 
Meyboom (MeybooM, 2010).
6. J’ai pris comme exemples les re-
cherches des professeurs titulaires des 
cinq universités étudiées. Le professeur 
Herman a. G. Brijder est, je pense, le seul 
de cette génération d’enseignants qui 
tiendrait encore à se présenter comme 
archéologue et historien de l’art. Ses re-
cherches portent principalement sur les 
coupes de Siana.
7. Jusqu’en 1988, l’archéologie clas-
sique néerlandaise n’avait pas de revue 
propre en néerlandais  ; les archéolo-
gues publiaient dans les revues des histo-
riens de l’art et, surtout, des philologues 
classiques (Lampas). En 1988 fut créé à 
Groningue le Tijdschrift voor Mediterrane 
Archeologie (TMA). Le Bulletin Antieke Bes­
chaving, revue scientifique néerlandaise 
d’archéologie classique fondée en 1926, 
jouit d’une excellente réputation inter-
nationale. En 2001, elle fut rebaptisée, 
de façon significative, les Annual Papers 
in Classical Archaeology devinrent les An­
nual Papers on Mediterranean Archaeology.
8. Eric M. Moormann, professeur à Ni-
mègue, est une exception. Il travaille sur 
la culture urbaine romaine et sur le Na­
chleben de l’antiquité ; cette singularité est 
certainement à mettre en rapport avec le 
fait qu’à Nimègue, l’archéologie classique 
ne constitue pas une formation indépen-
dante mais une partie de la formation en 
histoire de l’art et en lettres classiques.
9. Les raisons de cet état des fait se trou-
vent peut-être dans les caractéristiques 
de la « tradition classique » aux Pays-Bas 
telle que la décrit la synthèse récente de 
veenman (VeenMan, 2010). Sur ce su-
jet, voir le compte rendu du livre par Da-
vid rijser (rijser, 2010), qui écrit : « Les 
lacunes du livre de veenman sont celles 
qu’il est sans doute impossible de repro-
cher à l’auteur d’un ouvrage de syn-
thèse. Involontairement, le livre a aussi 
le mérite de laisser voir les insuffisances 
de la tradition classique aux Pays-Bas ».
10 « Classical art history therefore is ar-
chaeology or it is nothing » (Whitley, 
2001, p. xxiii).
11. « Dutch perspectives on contem-
porary archaeology. an editorial state-
ment », dans Archaeological Dialogues, 1, 
1994, p.  2-8. L’archéologue méditerra-
néen Peter van Dommelen – qui a soute-
nu son doctorat à Leyde, avec une étude 
postcoloniale à partir de données issues 
d’un travail de terrain en Sardaigne, sous 
la direction de Piet van de velde, et qui 
est maintenant professeur à Glasgow – a 
été pendant longtemps une des chevilles 
ouvrières des Archaeological Dialogues.
12. « Grof gezegd : de archeologie is een 
discipline van de prehistorie geworden, 
zelfs voor historische samenlevingen » 
(MoorMann, 2008, p. 48).
pays-bas
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13. Pour cette problématique, voir Toren 
van Pisa..., 2007, une enquête très infor-
mative réalisée à la demande de l’aca-
démie royale des sciences des Pays-Bas.
14. alexander W.  Byvanck, qui fut le 
premier professeur d’archéologie clas-
sique à Leyde, est l’auteur d’un ouvrage 
en cinq volumes, De Kunst der Oudheid, 
publié à partir de 1947 (sur l’œuvre et la 
personnalité de Byvanck, voir le « In Me­
moriam » publié dans BABesch, 46, 1971, 
p. 2-22, et eickhoff, 2008).
15. Pour le grand public, cependant, le 
prestige de la discipline tient justement 
à ce caractère « classique ». Les lycées 
classiques se portent bien aux Pays-Bas, 
où les ouvrages de vulgarisation scienti-
fique consacrés à l’antiquité suscitent un 
énorme intérêt. C’est ainsi que l’histo-
rien Fik Meijer est devenu un auteur à 
succès. La distinction sociale joue certai-
nement ici un rôle.
16. C’est la raison pour laquelle j’ai or-
ganisé, en collaboration avec Natascha 
Sojc, une session du congrès annuel de 
l’association européenne des archéolo-
gues (Oslo, 2011), intitulée « What did 
Classical archaeology ever do for you? 
the application of theoretical approach-
es in Classical archaeology and their 
potential for the archaeological disci-
pline ». Le point de départ de cette ses-
sion est celui qui a permis à l’archéologie 
classique, à l’intérieur et à l’extérieur des 
Pays-Bas, de se transformer en profon-
deur au cours des dix dernières années, 
en renouvelant activement ses cadres 
théoriques, sous l’influence d’autres ar-
chéologies (et en particulier l’archéologie 
préhistorique). Hélas, cette évolution n’a 
pas conduit à enrichir les autres archéo-
logies d’une théorie développée au sein 
de l’archéologie classique.
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